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Rettungsdienst (Fahrzeugbesatzung eines Noteinsatzfahrzeugs)
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(Rechtsstand 09.12.2013) Q
Dieses Merkblatt soll einen Uberblick iiber die ertragsteuerrechtlichen Rahmenb§n des@&&

Werbungskostenabzugs fiir die Geltendmachung von Verpflegungsmehraufwand fiir Feue} < ngeh@

bzw. Beschiftigte des Rettungsdienstes geben. @ @

Problemstellung: @
Feuerwehrangehorigen bzw. Beschaftigte des Rettungsdienstes war bislay enabzug
fiir Verpflegungsmehraufwand fir die Dienstzeiten in Rettungsfahrze . e gbesatzung
verwehrt, da die Finanzverwaltung und die Finanzgerich dass diese

.2005, VI R 93/04,

Beschaftigtengruppe keine ,reine” Fahrtatigkeit ausiibten (u.A.
BFH/NV 2006, 53).

Losung durch die gednderte Rechtsprechung des Bundesfinan
Aufgrund der nunmehr gednderten Rechtsprechuy
19.01.2012 - Az.: VI R 23/11 und VI R 3
Verpflegungsmehraufwendungen beim Ber” ¢scraftsdiens

(Fahrzeugbesatzung) uneingeschrankt 6 eword%

ein Werbungskostenabzug von
Einsatzkrdften im Rettungsdienst

Verpflegungsmehraufwand i.S.v. § 5,84 Ab z 1 Nr. 5 EStG:
00j ertag
alendertag
Uber 24 Std. Abwesl &2 Kalendertag
Soweit ein Feuerwehrangehe Bey \dMgter im Rettungsdienst verpflichtet ist, Bereitschaftsdienste als
Fahrer eines Noteinsatzfs zu lej vt er eine , Auswartstatigkeit” aus.
Der Begriff der Aus atigkeit i@ugrenzen von der Tatigkeit an einer regelmaRigen Arbeitsstatte. Eine
Auswértstétigkegt auch d% , wenn der Arbeitnehmer an mehreren betrieblichen Einrichtungen des
Arbeitgebers Beru UbY. Da Feuerwehrangehorigen bzw. Beschaftigte im Rettungsdienst aufgrund
des Dien ht nur iner Arbeitsstatte (Leitstelle; Krankenhaus) tatig sind, sondern gerade an
verschig , stan hselnden Unfall- und Notfallstellen tatig werden, liegt aufgrund der nunmehr
ged -* n Rech \chdng bei der Beurteilung den im Rettungsdienst geleisteten Bereitschaftsdienste eben
eIméBige deitsstatte vor. Auch der Begriff der "groRraumigen Arbeitsstatte" i. S. d. § 9 Abs. 1 Satz 3
St

4 Vatigkeitsmittelpunkt i. S. d. § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 5 Satz 2 EStG ist nach den bereits
C roffent)s, X_UIBFH - Urteil vom 17.6.2010 VI R 20/09, BFH/NV 2011, 111, BFH/PR 2011, 44).nicht anwendbar.
Fazit:

Die Anwendung der vorgenannten gednderten Rechtsprechung des Bundesfinanzhof zur , Auswartstatigkeit”
auf den Bereitschaftsdienst im normalen Feuerwehrdienst (bspw. Berufsfeuerwehr) bleibt abzuwarten.
Systematisch spricht allerdings nichts gegen eine grundsitzliche Ubertragung der Rechtsprechung auf diese
Fallgruppe und damit fir den Werbungskostenabzugs von Verpflegungsmehraufwand. — Achtung,
zwischenzeitlich liegt durch das Urteil des Finanzgericht Schleswig-Holstein (Urteil v. 24.06.2013 5 K 233/12) ein
in Teilen widerstreitendes Urteil vor. Allerdings behandelt dieses Urteil die steuerrechtliche Qualifizierung der
Fahrten zwischen Wohnung und regelmaRiger Arbeitsstdtte, welche in den BFH-Urteilen nicht behandelt
wurden. Leider ist davon auszugehen, dass die Finanzverwaltung aufgrund dieser widerspriichlichen Lage die
BFH-Urteile auch beziiglich der Verpflegungsmehraufwendungen nicht anwenden wird. — Der noch bleibende
Finanzgerichtsweg birgt aber aufgrund der Struktur der Einzelfille erhebliche Risiken, sodass auBer im Fall
der Kostendeckung durch einer Rechtschutzversicherung keine Empfehlung gegeben werden kann.
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BFH Urteil vom 19.01.2012 - VI R 23/11 (verdffentlicht am 04.04.2012)
Entscheidungsstichwort: Mehraufwendungen fiir die Verpflegung fiir den Fahrer eines Noteinsatzfahrzeugs

Leitsatz
Soweit ein staddtischer Feuerwehrmann auch verpflichtet ist, Bereitschaftsdienste als Fahrer eines
Noteinsatzfahrzeugs eines nicht stadtischen Krankenhauses zu leisten, iibt er eine Auswartstatigkeit
aus.

Normenkette EStG § 9 Abs. 1S.3 Nr. 4, Abs. 5,§ 4 Abs. 5S. 1 Nr. 5
Verfahrensgang FG Diisseldorf (Entscheidung vom 24.11.2010; Aktenzeichen 7 K 1574/10 E; EFG 2011, 1516)

Tatbestand

Rz. 1 1. Die Klager und Revisionsklager (Kldger) sind Ehegatten und wurden in den Streitjahren zusammen zur Einkommensteuer veranlagt. Der Klager ist als
Feuerwehrmann bei der Stadt X beschéftigt und bezieht aus dieser Tatigkeit Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit. Zu seinen dienstlichen Aufgaben gehoren
auch Bereitschaftsdienste als Fahrer eines Noteinsatzfahrzeugs des Evangelischen Krankenhauses in X. Der Bereitschaftsdienst dauert regelmaRig 24 Stunden.
Dem Klager steht fir den Bereitschaftsdienst im Krankenhaus ein separates Dienstzimmer zur Verfligung.

Rz. 2 In den Einkommensteuererklarungen fir die Streitjahre machte der Kldger Mehraufwendungen fir die Verpflegung fur die Zeit der Bereitschaftsdienste in
Hohe von 1.848 EUR (2007) bzw. 2.040 EUR (2008) als Werbungskosten bei seinen Einklinften aus nichtselbstéandiger Arbeit geltend. Dies lehnte der Beklagte
und Revisionsbeklagte (das Finanzamt --FA--) ab.

Rz. 3 Das Finanzgericht (FG) wies die Klage aus den in Entscheidungen der Finanzgerichte 2011, 1516 genannten Griinden ab.

Rz. 4 Mit der Revision riigen die Klager die Verletzung materiellen Rechts.

Rz. 5 Die Klager beantragen sinngemaR, das angefochtene Urteil und die Einspruchsentscheidung des FA aufzuheben und die Steuerbescheide fir 2007 und
2008 in der Weise zu dndern, dass bei den Einkiinften des Kldgers aus nichtselbstidndiger Arbeit weitere Werbungskosten in Hohe von 1.848 EUR (2007) und
2.040 EUR (2008) in Abzug gebracht werden.

Rz. 6 Das FA beantragt, die Revision zurtickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

Rz. 7 Il. Die Revision ist begrindet. Sie fihrt zur Aufhebung der Vorentscheidung und zur Zuriickverweisung der Sache an das FG zur anderweitigen
Verhandlung und Entscheidung (§ 126 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 der Finanzgerichtsordnung --FGO--). Das FG hat zu Unrecht dem Klidger mehrere regelmaRige
Arbeitsstatten zugeordnet.

Rz. 8 1. Mehraufwendungen fiir die Verpflegung des Steuerpflichtigen sind gemaR § 9 Abs. 5i.V.m. § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 5 Satz 1 des Einkommensteuergesetzes
(EStG) nicht abziehbare Werbungskosten. Wird der Steuerpflichtige jedoch voribergehend von seiner Wohnung und dem Mittelpunkt seiner dauerhaft
angelegten betrieblichen Tatigkeit entfernt betrieblich tatig, so ist nach Satz 2 der Vorschrift fur jeden Kalendertag, an dem der Steuerpflichtige wegen dieser
vorlibergehenden Tatigkeit von seiner Wohnung und seinem Tatigkeitsmittelpunkt lber eine bestimmte Dauer abwesend ist, ein nach dieser Dauer
gestaffelter Pauschbetrag abzusetzen. Dies gilt entsprechend, wenn der Steuerpflichtige bei seiner individuellen beruflichen Tatigkeit typischerweise nur an
wechselnden Tatigkeitsstatten oder auf einem Fahrzeug tétig wird (§ 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 5 Satz 3 EStG). Auf die konkrete Verpflegungssituation kommt es dabei
ebenso wenig an, wie darauf, ob dem Arbeitnehmer Gberhaupt ein Mehraufwand bei seiner Verpflegung entstanden ist (Senatsentscheidung vom 24. Marz
2011 VIR 11/10, BFHE 233, 171, BStBI 11 2011, 829, m.w.N.).

Rz. 9 Der Begriff des Tatigkeitsmittelpunkts (§ 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 5 Satz 2 EStG) entspricht dem Begriff der (regelmaRigen) Arbeitsstétte i.S. des § 9 Abs. 1 Satz 3
Nr. 4 EStG.

Rz. 10 a) RegelmaRige Arbeitsstatte i.S. des § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 EStG ist (nur) der (ortsgebundene) Mittelpunkt der dauerhaft angelegten beruflichen
Tatigkeit des Arbeitnehmers und damit der Ort, an dem der Arbeitnehmer seine aufgrund des Dienstverhaltnisses geschuldete Leistung zu erbringen hat. Dies
ist im Regelfall der Betrieb oder eine Betriebsstatte des Arbeitgebers, der der Arbeitnehmer zugeordnet ist und die er nicht nur gelegentlich, sondern mit einer
gewissen Nachhaltigkeit, also fortdauernd und immer wieder aufsucht (Urteil des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 22. September 2010 VI R 54/09, BFHE 231,
127, BStBI 11 2011, 354, m.w.N.).

Rz. 11 b) Ein groReres, rdumlich geschlossenes Gebiet kann zwar als regelméRige Arbeitsstatte i.S. des § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 EStG und als Tatigkeitsmittelpunkt
i.S. des § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 5 Satz 2 EStG in Betracht kommen. Dies gilt allerdings nur, wenn es sich um ein zusammenhangendes Geldande des Arbeitgebers
handelt (BFH-Urteil vom 17. Juni 2010 VI R 20/09, BFHE 230, 533, BStBI 11 2012, 32).

Rz. 12 c) Nach friherer Rechtsprechung des BFH konnte ein Arbeitnehmer auch mehrere regelmaRige Arbeitsstitten nebeneinander innehaben. Diese
Rechtsprechung hat der Senat jedoch zwischenzeitlich aufgegeben (Urteile vom 9. Juni 2011 VI R 36/10, BFHE 234, 160, BStBI 11 2012, 36; VI R 55/10, BFHE 234,
164, BStBI 11 2012, 38; s. dazu Schreiben des Bundesministeriums der Finanzen vom 15. Dezember 2011 IV C 5 - S 2353/11/10010). Denn der ortsgebundene
Mittelpunkt der beruflichen Tatigkeit des Arbeitnehmers kann nur an einem Ort liegen. Nur insoweit kann sich der Arbeitnehmer auf die immer gleichen Wege
einstellen und so (etwa durch Fahrgemeinschaften, offentliche Verkehrsmittel oder eine zielgerichtete Wohnsitznahme in der Nadhe der regelmaRigen
Arbeitsstatte) auf eine Minderung der Wegekosten hinwirken. Damit stellt sich § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 EStG auch nur insoweit als sachgerechte und folgerichtige
Ausnahme vom objektiven Nettoprinzip dar. Ubt der Arbeitnehmer hingegen an mehreren betrieblichen Einrichtungen des Arbeitgebers seinen Beruf aus, ist
es ihm regelméaRig nicht moglich, die anfallenden Wegekosten durch derartige MaBnahmen gering zu halten. Denn die unter Umstanden nicht verldsslich
vorhersehbare Notwendigkeit, verschiedene Tatigkeitsstatten aufsuchen zu mussen, erlaubt es dem Arbeitnehmer nicht, sich immer auf die gleichen Wege
einzustellen. In einem solchen Fall ldsst sich die Einschrankung der Steuererheblichkeit von Wegekosten durch die Entfernungspauschale (§ 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 4
EStG) nicht rechtfertigen.

Rz. 13 2. Nach diesen Grundsatzen fiihrte der Einsatz des Klagers im Krankenhaus schon deshalb nicht zu einer regelmaRigen Arbeitsstatte, weil es sich dabei
nicht um eine betriebliche Einrichtung seines Arbeitgebers handelt. Der Klager befand sich vielmehr dort ebenso wie wahrend der Rettungseinsatze jeweils auf
Auswartstatigkeit.

Rz. 14 Die Sache ist nicht spruchreif. Das FG hat noch keine Feststellungen zum zeitlichen Umfang der auswartigen Beschaftigung getroffen. Die
diesbezlglichen Feststellungen wird das FG im zweiten Rechtsgang nachzuholen haben. Die Vorentscheidung ist daher aufzuheben und die Sache an das FG zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung zuriickzuverweisen.
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BFH Urteil vom 19.01.2012 - VI R 36/11 (veroffentlicht am 04.04.2012)
Entscheidungsstichwort: Mehraufwendungen fiir die Verpflegung eines Rettungsassistenten

Leitsatz
Auch ein Rettungsassistent kann nicht mehrere regelmidBige Arbeitsstitten nebeneinander
innehaben (Anschluss an Senatsentscheidungen vom 9. Juni 2011 VI R 36/10, BFHE 234, 160, BStBI I
2012, 36, und VI R 55/10, BFHE 234, 164, BStBI Il 2012, 38; gegen BFH-Urteil vom 14. September
2005 VIR 93/04, BFH/NV 2006, 53).

Normenkette EStG § 9 Abs. 1S.3 Nr. 4, Abs. 5,§ 4 Abs. 5S. 1 Nr. 5
Verfahrensgang FG Minster (Entscheidung vom 18.01.2011; Aktenzeichen 15 K 2392/07 E; EFG 2011, 1778)

Tatbestand

Rz. 1 I. Aufgrund eines mit der A abgeschlossenen Arbeitsvertrags war der Kldger und Revisionskldger (Kldger) in den Streitjahren (2004 und 2005) als
Rettungsassistent tatig und bezog aus dieser Tatigkeit Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit. Der Klager Ubte seine Tatigkeit in den Rettungswachen 6 und 7
in B aus. Daneben hielt er sich im Rahmen von Einsdtzen in Notarzt- bzw. Rettungswagen auf.

Rz. 2 Der Klager begehrte den Abzug von Verpflegungsmehraufwendungen in Héhe von 1.116 EUR (2004) bzw. 1.098 EUR (2005). Dies lehnte der Beklagte und
Revisionsbeklagte (das Finanzamt --FA--) mit der Begriindung ab, dass die genannten Rettungswachen und der Notarztwagen die jeweiligen regelmaRigen
Arbeitsstatten seien, so dass der Klager keine Einsatzwechseltdtigkeit ausgelibt habe.

Rz. 3 Das Finanzgericht (FG) wies die Klage mit den in Entscheidungen der Finanzgerichte 2011, 1778 verdffentlichten Griinden ab.

Rz. 4 Mit der Revision rugt der Klager die Verletzung materiellen Rechts.

Rz. 5 Der Kldger beantragt, das angefochtene Urteil und die Einspruchsentscheidung des FA aufzuheben und die Einkommensteuerbescheide fir 2004 und
2005 in der Weise zu dndern, dass weitere Werbungskosten in Hohe von 1.116 EUR (2004) und 1.098 EUR (2005) in Abzug gebracht werden.

Rz. 6 Das FA beantragt, die Revision teilweise als unbegriindet zurlickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

Rz. 7 Il. Die Revision ist begrindet. Sie fihrt zur Aufhebung der Vorentscheidung und zur Zuriickverweisung der Sache an das FG zur anderweitigen
Verhandlung und Entscheidung (§ 126 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 der Finanzgerichtsordnung --FGO--). Das FG ist zu Unrecht von mehreren Tatigkeitsmittelpunkten
ausgegangen.

Rz. 8 1. Mehraufwendungen fir die Verpflegung des Steuerpflichtigen sind gemaR § 9 Abs. 5i.V.m. § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 5 Satz 1 des Einkommensteuergesetzes
(EStG) nicht abziehbare Werbungskosten. Wird der Steuerpflichtige jedoch vorubergehend von seiner Wohnung und dem Mittelpunkt seiner dauerhaft
angelegten betrieblichen Tatigkeit entfernt betrieblich tatig, so ist nach Satz 2 der Vorschrift fur jeden Kalendertag, an dem der Steuerpflichtige wegen dieser
vorubergehenden Tétigkeit von seiner Wohnung und seinem Tatigkeitsmittelpunkt Uber eine bestimmte Dauer abwesend ist, ein nach dieser Dauer
gestaffelter Pauschbetrag abzusetzen. Dies gilt entsprechend, wenn der Steuerpflichtige bei seiner individuellen beruflichen Tatigkeit typischerweise nur an
wechselnden Tatigkeitsstatten oder auf einem Fahrzeug tatig wird (§ 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 5 Satz 3 EStG). Der Begriff des Tatigkeitsmittelpunkts (§ 4 Abs. 5 Satz 1
Nr. 5 Satz 2 EStG) entspricht dem Begriff der (regelmaRigen) Arbeitsstatte i.S. des § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 EStG.

Rz. 9 a) RegelmaRige Arbeitsstatte i.S. des § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 EStG ist (nur) der (ortsgebundene) Mittelpunkt der dauerhaft angelegten beruflichen Tatigkeit
des Arbeitnehmers und damit der Ort, an dem der Arbeitnehmer seine aufgrund des Dienstverhaltnisses geschuldete Leistung zu erbringen hat. Dies ist im
Regelfall der Betrieb oder eine Betriebsstédtte des Arbeitgebers, der der Arbeitnehmer zugeordnet ist und die er nicht nur gelegentlich, sondern mit einer
gewissen Nachhaltigkeit, also fortdauernd und immer wieder aufsucht (Urteil des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 22. September 2010 VI R 54/09, BFHE 231,
127, BStBI 11 2011, 354, m.w.N.). Allerdings ist erforderlich, dass der Arbeitnehmer dort seiner eigentlichen beruflichen Tatigkeit nachgeht. Der Betriebssitz des
Arbeitgebers, den der Arbeitnehmer lediglich regelmé&Rig nur zu Kontrollzwecken aufsucht, ist nicht die regelméaRige Arbeitsstatte (BFH-Urteil vom 9. Juni 2011
VIR 58/09, BFHE 234, 155, BStBI 11 2012, 34).

Rz. 10 b) Liegen diese Voraussetzungen vor, so konnte ein Arbeitnehmer nach friherer Rechtsprechung des BFH auch mehrere regelméRige Arbeitsstatten
nebeneinander innehaben. Diese Rechtsprechung hat der Senat jedoch zwischenzeitlich aufgegeben (Urteile vom 9. Juni 2011 VI R 36/10, BFHE 234, 160, BStBI
11 2012, 36; VI R 55/10, BFHE 234, 164, BStBI Il 2012, 38; s. dazu Schreiben des Bundesministeriums der Finanzen vom 15. Dezember 2011 IV C 5 - S
2353/11/10010). Denn der ortsgebundene Mittelpunkt der beruflichen Tatigkeit des Arbeitnehmers kann nur an einem Ort liegen. Nur insoweit kann sich der
Arbeitnehmer auf die immer gleichen Wege einstellen und so (etwa durch Fahrgemeinschaften, offentliche Verkehrsmittel oder eine zielgerichtete
Wohnsitznahme in der Nahe der regelméRigen Arbeitsstatte) auf eine Minderung der Wegekosten hinwirken. Damit stellt sich § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 EStG auch
nur insoweit als sachgerechte und folgerichtige Ausnahme vom objektiven Nettoprinzip dar. Ubt der Arbeitnehmer hingegen an mehreren betrieblichen
Einrichtungen des Arbeitgebers seinen Beruf aus, ist es ihm regelmaRig nicht moglich, die anfallenden Wegekosten durch derartige MaRnahmen gering zu
halten. Denn die unter Umstanden nicht verldsslich vorhersehbare Notwendigkeit, verschiedene Tatigkeitsstatten aufsuchen zu missen, erlaubt es dem
Arbeitnehmer nicht, sich immer auf die gleichen Wege und eine kostengtinstige Verpflegungssituation einzustellen (vgl. dazu BFH-Urteil vom 18. Juni 2009 VI R
61/06, BFHE 226, 59, BStBI Il 2010, 564). In einem solchen Fall ldsst sich die Einschriankung der Steuererheblichkeit von Wegekosten durch die
Entfernungspauschale (§ 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 EStG) nicht rechtfertigen.

Rz. 11 c) Ist der Arbeitnehmer in mehreren betrieblichen Einrichtungen des Arbeitgebers tétig, sind deshalb die Umstdnde des Einzelfalles zu wirdigen und der
ortsgebundene Mittelpunkt der beruflichen Tatigkeit zu bestimmen. Hierbei ist insbesondere zu bericksichtigen, welcher Tatigkeitsstatte der Arbeitnehmer
vom Arbeitgeber zugeordnet worden ist, welche Tatigkeit er an den verschiedenen Arbeitsstatten im Einzelnen wahrnimmt oder wahrzunehmen hat und
welches konkrete Gewicht dieser Tatigkeit zukommt. Allein der Umstand, dass der Arbeitnehmer eine Tatigkeitsstatte im zeitlichen Abstand immer wieder
aufsucht, reicht fur die Annahme einer regelméafigen Arbeitsstdtte jedenfalls dann nicht aus, wenn der Steuerpflichtige fortdauernd und immer wieder
verschiedene Betriebsstatten seines Arbeitgebers aufsucht. Der regelmaRigen Arbeitsstatte muss vielmehr hinreichend zentrale Bedeutung gegeniiber den
weiteren Tatigkeitsorten zukommen.

Rz. 12 2. Das FG ist von anderen Rechtsgrundsatzen ausgegangen. Die Vorentscheidung ist daher aufzuheben. Die Sache ist nicht spruchreif. Das FG hat im
zweiten Rechtsgang festzustellen, ob der Klager unter Beachtung der o.g. Grundsatze in den Streitjahren Uberhaupt eine regelmaRige Arbeitsstédtte innehatte
oder ob er nicht insgesamt eine Auswartstatigkeit ausgeubt hat (BFH-Urteil in BFHE 234, 160, BStBI 11 2012, 36). Ist das nicht der Fall, wird zu entscheiden sein,
in welcher Tatigkeitsstatte der Schwerpunkt der beruflichen Tatigkeit des Klagers lag und welche damit als regelmaRige Arbeitsstatte galt. Dazu hat das FG
festzustellen, ob und welcher betrieblichen Einrichtung seines Arbeitgebers der Kldger zugeordnet war, welche Tatigkeit er an den verschiedenen
Arbeitsstatten im Einzelnen wahrnahm oder wahrzunehmen hatte und welches Gewicht dieser Tatigkeit jeweils zukam (BFH-Urteil in BFHE 234, 164, BStBI Il
2012, 38).

Rz. 13 Der Senat weist darauf hin, dass die Tatigkeit des Klagers als Fahrer eines Notarztwagens eine Fahrtdtigkeit i.S. von § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 5 Satz 3 EStG
darstellt. Das FG hat somit im Hinblick auf die Regelung in § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 5 Satz 2 EStG gegebenenfalls auch den jeweiligen zeitlichen Umfang der
Fahrtatigkeit festzustellen.
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Finanzgericht Schleswig-Holstein vom 24.06.2013 Aktenzeichen: 5 K 233/12
Entscheidungsstichwort: Ansatz der Entfernungspauschale fiir Fahrten zwischen Wohnung und Feuerwache
bei einem Berufsfeuerwehrmann

Leitsatz
Die Feuerwehrwache, der ein Berufsfeuerwehrmann ausschlieBlich zugeordnet ist und die er an
jedem seiner Arbeitstage von seinem Wohnort aus zur Ableistung seines Schichtdienstes regelmaRig
anfihrt, stellt auch unter Beriicksichtigung der neueren Rechtsprechung des BFH (Urteil vom
22.09.2010 VI R 54/09, BFHE 231, 127; vom 09. 06 2011 VI R 58/09, BFHE 234, 155) die regelmiRBige
Arbeitsstatte im Sinne des § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 EStG dar.

Die Klage wird abgewiesen. Die Klager tragen die Kosten des Verfahrens. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

1 Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob die Fahrten des Klagers als Berufsfeuerwehrmann vom Wohnort zur Feuerwehrwache als Fahrten zu seiner
regelmaligen Arbeitsstatte anzusehen sind und damit nur in Hohe der Entfernungspauschale als Werbungskosten abzusetzen sind.

2 Die Kldger wurden im Streitjahr (2011) als Eheleute zusammen veranlagt. Sie erzielten jeweils Einkiinfte aus nichtselbststandiger Tatigkeit.

3 Der Klager ist als Berufsfeuerwehrmann bei der Stadt A beschéftigt. Dort arbeitete er im Streitjahr im Schichtbetrieb. Im Jahr 2011 leistete er insgesamt 78
Schichten a 24 Stunden, die jeweils von 7:30 Uhr bis 7:30 Uhr am darauffolgenden Tag dauerten, und 5 Schichten a 8 Stunden, die von 7:30 Uhr morgens bis
15:30 Uhr dauerten. Insgesamt fuhr der Kldger an 83 Tagen von seinem Wohnort in B zur Feuerwehrwache. Die einfache Entfernung betrug 45 km. An den
restlichen Tagen hatte der Klager frei. Er wurde im Jahr 2011 ausschlieBlich in der Hauptfeuerwehrwache der Stadt A eingesetzt.

4 In der Feuerwehrwache wurde nach einem von dem Klager eingereichten Dienstplan im Streitjahr Werkstattdienst verrichtet, Fahrzeugkontrolle,
Fahrzeugreinigung und Wachreinigung durchgefiihrt, es wurden Ausbildungseinheiten absolviert und Sport getrieben. Von Montag bis Donnerstag nach 17:00
Uhr, am Freitag und Samstag ab 13:30 Uhr und am Sonntag ab 9:15 Uhr, jeweils bis zum darauffolgenden Tag 7:30 Uhr, war laut Dienstplan Bereitschaftszeit.
Nach Eingang von Einsatzmeldungen wurden von der Feuerwehrwache aus Einsdtze zur Lebensrettung, zum Loschen von Feuern und zur Gefahrgutbeseitigung
gefahren, an denen der Klager, sofern er zum Schichtdienst eingeteilt war, beteiligt war.

5 In der Steuererkldrung fur das Jahr 2011 setzten die Klager im Rahmen der Einkiinfte des Klagers aus nichtselbststandiger Arbeit fiir eine mit dem eigenen
PKW zuriickgelegte Strecke (Hin- und Riickfahrt) vom Wohnort zur Hauptfeuerwehrwache in A fir insgesamt 83 Fahrten Reisekosten bei Auswdrtstatigkeit in
Hohe von 2.241 € an.

6 Im Einkommensteuerbescheid vom 6. Juni 2012 berlcksichtigte der Beklagte lediglich fiir die 83 Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte die
Entfernungspauschale, so dass insoweit lediglich Werbungskosten in Hohe von 1.121 € zum Abzug gebracht wurden.

7 Hiergegen legten die Kldger Einspruch ein. Zur Begriindung fihrten sie aus, dass die Tatigkeit des Klagers als Feuerwehrmann in der Ldscharbeit im
AuBendienst bestehe. Auf der Dienstwache verbleibe er nur zum Abwarten auf einen neuen Einsatz. Er fahre zwar zum Betriebssitz des Arbeitgebers, habe dort
aber keine regelmiRige Arbeitsstatte. Nach dem Urteil des Bundesfinanzhofs vom 9. Juni 2011 (VI R 58/09, BStBI Il 2012, 34) sei der Betriebssitz dann keine
regelmédlige Arbeitsstdtte, wenn dort die eigentliche berufliche Tatigkeit nicht ausgelibt werde. Das sei bei einem Feuerwehrmann der Fall. Der Betriebssitz
werde aufgesucht, um von dort unmittelbar die Auswartstatigkeit zu beginnen. Der qualitative Schwerpunkt der Arbeit liege in der Auswartstatigkeit, namlich
dem Loschen von Feuer.

8 Am 25. September 2012 erging ein Anderungsbescheid, der im Klagverfahren nicht mehr relevante Punkte betraf.

9 Mit Einspruchsentscheidung vom 26. Oktober 2012 wies der Beklagte den Einspruch der Kldger als unbegriindet zuriick. Es sei vorliegend zur Abgeltung der
Aufwendungen fur die Fahrten des Klagers zwischen Wohnung und Arbeitsstatte nur die Entfernungspauschale in Hohe von 0,30 € fir jeden
Entfernungskilometer anzusetzen, da die Feuerwehrwache die regelmaRige Arbeitsstatte des Klagers darstelle. Von einer regelmaRigen Arbeitsstétte sei
auszugehen, wenn der Arbeitnehmer die betriebliche Einrichtung des Arbeitgebers aufgrund der dienstrechtlichen Festlegung arbeitstaglich oder je
Arbeitswoche einen vollen Arbeitstag aufsuche oder mindestens 20 % seiner vereinbarten regelmaRigen Arbeitszeit dort tatig werden soll. Eine Anwesenheit in
der Feuerwache sei im Kontext mit der Gewahrleistung der sofortigen Einsatzbereitschaft im Falle einer Alarmierung zu sehen. Nur durch die aufgrund der
genauen Dienstplane geregelte Anwesenheit der Einsatzkrafte werde die Feuerwehr in die Lage versetzt, der Aufgabenstellung einer schnellen Hilfe gerecht zu
werden. Dies sei entscheidender Faktor fur die erfolgreiche Hilfeleistung, der das Berufsbild der Feuerwehr prage und nicht als nutzlose Wartezeit abgetan
werden konne. Es seien zudem in den einsatzfreien Zeiten Gebdude, Fahrzeuge und Geratschaften der Feuerwehr zu warten und zu unterhalten,
Einsatzberichte zu erstellen, Einsatze vorzubereiten und der allgemeine Dienstbetrieb zu organisieren. Die Tatigkeit des Feuerwehrmannes kénne also nicht auf
den reinen Einsatz bei Loscharbeiten reduziert werden.

10 Die Klager haben am 27. November 2012 Klage erhoben.

11 Sie machen ergédnzend zur Einspruchsbegrindung geltend: Nach der neuesten Rechtsprechung des BFH sei es fur die Frage, ob eine regelmaRige
Arbeitsstatte vorliege, entscheidend, wo sich der ortsgebundene Mittelpunkt der beruflichen Tatigkeit befinde. Dieser Mittelpunkt der dauerhaft angelegten
beruflichen Tatigkeit bestimme sich nach den qualitativen Merkmalen einer wie auch immer gearteten Arbeitsleistung, die der Arbeitnehmer an dieser
Arbeitsstatte im Einzelnen wahrnehme oder wahrzunehmen habe sowie nach dem konkreten Gewicht dieser dort verrichteten Tatigkeit. Seine eigentliche
Tatigkeit Uibe der Kldger als Feuerwehrmann aber vor Ort an der Einsatzstelle aus. Der qualitative Schwerpunkt liegt u. a. im Beseitigen von Feuerausbrichen,
Wassereinbriichen und Bergung von betroffenen Personen, auch im Rahmen von Unféllen im StralBenverkehr. Dagegen seien die Aufgaben in der Wache im
Wesentlichen Bereitschaftsdienst, Werkstattdienst, Fahrzeugkontrolle, Fahrzeugreinigung. Vor diesem Hintergrund sei davon auszugehen, dass der Klager in
der Wache keine regelmaRige Arbeitstatte habe. Die Fahrtkosten seien daher nach Reisekostengrundsatzen abrechnungsfahig.

12 Die Klager beantragen, den Einkommensteuerbescheid 2011 vom 7. Juni 2012 in der Fassung des Anderungsbescheides vom 25. September 2012 und in der
Gestalt der Einspruchsentscheidung vom 26. Oktober 2012 dahingehend zu dndern, dass Werbungskosten gemaR § 9 Abs. 1 Satz 1 EStG im Rahmen einer
Auswartstatigkeit in Hohe von 2.241 € statt der angesetzten Werbungskosten fir Fahrten Wohnung-Arbeitsstatte in Hohe von 1.121 € bei den Einkunften aus
nichtselbststandiger Arbeit des Klagers anzuerkennen sind und die Einkommensteuer entsprechend festgesetzt wird.

13 Der Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen.

14 Er macht geltend:

15 Auch unter Bericksichtigung des Urteils des Bundesfinanzhofs vom 9. Juni 2011 (VI R 58/09, BFHE 34, 155, BStBI Il 2012, 234) sei in der Feuerwehrwache
vorliegend die regelmaRige Arbeitsstatte des Klagers zu erblicken. Sowohl in quantitativem als auch in qualitativem Umfang tbe der Klager regelmaRig und
immer wiederkehrend eine Vielzahl von Tétigkeiten in der Wache aus (Ausbildung, Aufrechterhaltung der Fitness/Sport, Werkstattdienst, Fahrzeugkontrolle,
Fahrzeugreinigung, Wachreinigung und Bereitschaftsdienst). Zu diesem Ergebnis sei fir Berufsfeuerwehrleute der BFH auch schon in seinen Entscheidungen
vom 7. Juli 2004 (VI R 11/04, BFHE 206, 567, BStBI 11 2004, 1004) sowie vom 29. Juni 2005 (VI B 105/04, BFH/NV 2005, 1799) gekommen.

16 Hinsichtlich des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf die gewechselten Schriftsatze der Beteiligten sowie die beigezogene Einkommensteuerakte und
Rechtsbehelfsakte des Beklagten Bezug genommen. zum Seitenanfang zum Seitenanfang
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17 Die zulassige Klage ist unbegriindet.

18 Der angefochtene Einkommensteuerbescheid fir das Jahr 2011 ist rechtmaBig und verletzt die Klager nicht in ihren Rechten. Zu Recht hat der Beklagte die
Fahrten des Klagers von seinem Wohnort in B zur Hauptwache der Berufsfeuerwehr der Stadt A an 83 Tagen im Jahr 2011 als Fahrten zwischen Wohnort und
regelmaRiger Arbeitsstatte angesehen, so dass sie gemdR & 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 EStG lediglich mit der Entfernungspauschale, insgesamt also mit 1.121 € zu
bericksichtigen waren.

19 Nach § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 EStG sind Werbungskosten auch die Aufwendungen des Arbeitnehmers fiir die Wege zwischen Wohnung und regelmaRiger
Arbeitsstatte. Zur Abgeltung dieser Aufwendungen ist fur jeden Arbeitstag, an dem der Arbeitnehmer die regelmaRige Arbeitsstatte aufsucht, eine
Entfernungspauschale fir jeden vollen Kilometer der Entfernung zwischen Wohnung und regelmaRiger Arbeitsstatte von 0,30 € anzusetzen, hochstens jedoch
4.500 € im Kalenderjahr.

20 Arbeitsstatte im Sinne des § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 Satz 1 EStG ist jede ortsfeste dauerhafte betriebliche Einrichtung des Arbeitgebers, der der Arbeitnehmer
zugeordnet ist und die er nicht nur gelegentlich, sondern mit einer gewissen Nachhaltigkeit, d. h. fortdauernd und immer wieder aufsucht. Auf diese mit den
immer gleichen Wegen verbundene Arbeitsstatte kann sich der Arbeitnehmer in unterschiedlicher Weise einstellen und so insbesondere auch auf eine
Minderung der Wegekosten hinwirken, etwa durch Bildung von Fahrgemeinschaften, Nutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel und ggf. durch entsprechende
Wohnsitznahme (standige Rechtsprechung, BFH, Urteil vom 17. Juni 2010 VI R 20/09, BFHE 220, 533, BStBI 2012, 32; Urteil vom 9. Juni 2011 VI R 58/09, BFHE
234, 155, BStBI. 11 2012, 34).

21 Arbeitsstatte in diesem Sinne ist allerdings nicht jeder beliebige Tatigkeitsort, sondern der Ort, an dem der Arbeitnehmer typischerweise seine
Arbeitsleistung im Schwerpunkt zu erbringen hat. Dies wird regelmédRig der Betrieb oder eine Betriebsstatte des Arbeitgebers sein. Fir die Annahme einer
Arbeitsstatte reicht es nicht aus, wenn zahlreiche Tatigkeitsstatten im zeitlichen Abstand immer wieder aufgesucht werden, sondern es wird auch eine gewisse
zeitliche Nachhaltigkeit und Dauerhaftigkeit in der Tatigkeit an diesen Orten erforderlich sein. Firr eine regelmaRige Arbeitsstétte ist entscheidend, wo sich der
ortsgebundene Mittelpunkt der beruflichen Tatigkeit eines Arbeitnehmers befindet. Dort liegt die eine regelmaRige Arbeitsstatte, die ein Arbeitnehmer nur
haben kann (vgl. BFH, Urteil vom 9. Juni 2011 VI R 55/10, BFHE 234, 164, BStBI 11 2012, 38; Urteil vom 9. Juni 2011 VI R 58/09, BFHE 234, 155, BStBI |1 2012, 34).
Dieser Mittelpunkt der dauerhaft angelegten beruflichen Tatigkeit bestimmt sich nach den qualitativen Merkmalen einer wie auch immer gearteten
Arbeitsleistung, die der Arbeitnehmer an dieser Arbeitsstatte im Einzelnen wahrnimmt oder wahrzunehmen hat, sowie nach dem konkreten Gewicht dieser
dort verrichteten Tatigkeit. Angesichts dessen liegt die regelmaRige Arbeitsstatte am Betriebssitz des Arbeitgebers oder an einer sonstigen ortsfesten
dauerhaften betrieblichen Einrichtung, welcher der Arbeitnehmer zugeordnet ist, wenn er diesen Ort nicht nur gelegentlich, sondern mit einer gewissen
Nachhaltigkeit, d. h. fortdauernd und immer wieder aufsucht und dort schwerpunktmaRig tatig wird (vgl. BFH, Urt. vom 22. September 2010 VI R 54/09, BFHE
231, 127, BStBI 11 2011, 354; vom 19. Januar 2012 VI R 32/11, BFH/NV 2012, 936). Dagegen geniigt allein der Umstand, dass ein Arbeitnehmer den Betriebssitz
oder sonstige Einrichtungen des Arbeitgebers mit einer gewissen Nachhaltigkeit aufsucht, fir sich betrachtet nicht, um eine regelmaRige Arbeitsstatte zu
begriinden (vgl. BFH, Urteil vom 9. Juni 2011 VI R 58/09, BFHE 234, 155, BStBI Il 2012, 34 m.w.N.). Es ist vielmehr erforderlich, dass der Arbeitnehmer dort
seiner eigentlichen beruflichen Tatigkeit nachgeht. Der Betriebssitz des Arbeitgebers, den der Arbeitnehmer regelmaRig nur zu Kontrollzwecken aufsucht, ist
nicht die regelmiRige Arbeitsstatte (BFH, Urteil vom 9. Juni 2011 VI R 58/09, BFHE 234, 155, BStBI |1 2012, 34; vom 19. Januar 2012 VI R 32/11, BFH/NV 2012,
936).

22 Von diesen Rechtsgrundsatzen ausgehend stellt die Hauptfeuerwehrwache in A, die der Klager im Rahmen seiner beruflichen Tatigkeit als Feuerwehrmann
im Streitjahr arbeitstaglich aufgesucht hat, die regelmaRige Arbeitsstatte des Klagers dar. Es handelt sich um eine ortfeste dauerhafte betriebliche Einrichtung
seines Arbeitgebers, der Stadt A, der der Klager im Streitjahr ausschlielich zugeordnet war. Diese hat der Klager auch mit Nachhaltigkeit, d.h. fortdauernd und
immer wieder und nicht nur gelegentlich aufgesucht, indem er an jedem Arbeitstag im Rahmen seiner Schichtdiensttatigkeit zunachst die Hauptwache von
seinem Wohnort aus angefahren hat. An der Hauptwache liegt auch der ortsgebundene Mittelpunkt der Tatigkeit des Klagers; hier wurde er typischerweise
schwerpunktmaRig tatig. Der Klager muss wahrend seiner Dienstzeit, der 24-Stunden-Schicht, grundsatzlich in der Wache anwesend sein. Hier werden wichtige
Arbeiten zur Erhaltung der Einsatzfdhigkeit - wie Wartung und Reinigung der Fahrzeuge, Reinigung der Betriebsausstattung, Ausbildung, Sport zur Erhaltung
der korperlichen Fitness - im Rahmen eines verbindlichen Dienstplans unternommen. Die Einsatze, an denen der Klager als Feuerwehrmann beteiligt ist,
werden von der Wache aus gefahren; nach dem Einsatz kehren die Feuerwehrleute auch zur Wache zurtick (vgl. dazu auch bereits BFH, Urteil vom 7. Juli 2004
VIR 11/04, BFHE 206, 56, BStBI Il 2004, 1004). Auch die Meldungen fir die Einsdtze laufen auf der Wache auf. Auch in zeitlicher Hinsicht ist davon auszugehen,
dass der Klager, da es bei den einzelnen Einsatzen vor Ort auch haufiger solche von nur kurzer Dauer geben wird, insgesamt mehr Zeit auf der Wache als im
Einsatz verbringt. Zu Recht weist ferner der Beklagte auch darauf hin, dass auch die verbindlich festgelegte Bereitschaftszeit nicht als nutzlose Wartezeit
angesehen werden kann, sondern diese Bereitschaftszeiten mit dem verbindlich vorgeschriebenem Aufenthalt auf der Wache dazu dienen, im Einsatzfall
moglichst schnell Einsatzbereitschaft herzustellen und moglichst schnell zum Einsatzort zu gelangen. Zwar wird das Bild eines Feuerwehrmanns insbesondere
auch von den eigentlichen Einsatztatigkeiten des Loschens von Branden, der Lebensrettung oder der Gefahrgutbeseitigung gepragt. Der ortsgebundene, auch
qualitative Mittelpunkt der Tatigkeit des Klagers liegt dennoch in der Hauptwache und nicht an den einzelnen Einsatzorten. Denn anders als bspw. im Fall eines
Betriebsprifers oder einer Betriebspriferin (vgl. dazu Niedersédchsisches FG, Urteil vom 21. Februar 2012 13 K 210/11, BB 2013, 1045; BFH, Beschluss vom 15.
Januar 2013 VI B 123/12, BFH/NV 2013, 585) sucht der Klager die Hauptwache nicht nur gelegentlich auf, um etwa in geringfigigem Umfang lediglich
Verwaltungstatigkeiten oder Dienstbesprechungen in der Einrichtung des Arbeitgebers durchzufihren, sondern dient die stiandige, nur durch die jeweiligen
Einsdtze unterbrochene Anwesenheit des Klagers in der Wache wahrend des Schichtdienstes und dessen gesamte dortige Tatigkeit einschlieRflich der
erforderlichen Bereitschaftszeiten dazu, tiberhaupt die Funktionsfahigkeit und standige sofortige Einsatzbereitschaft der Feuerwehr zu gewahrleisten.

23 Schlieflich erweist sich dieses Ergebnis auch dann als tragfdhig, wenn man zudem darauf abstellte, dass eine regelmaRige Arbeitstatte dadurch
gekennzeichnet ist, dass der Arbeitnehmer sich in unterschiedlicher Weise auf die immer gleichen Wege einstellen und so auf eine Minderung seiner
Wegekosten - etwa durch die Bildung von Fahrgemeinschaften, die Nutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel oder ggfls. durch Wohnsitznahme - hinwirken kann.
Denn der Klager hatte im Streitfall die Moglichkeit, sich auf die an seinen Arbeitstagen immer gleichen Wege zur Hauptwache einzustellen und durch die
beschriebenen MaRnahmen eine Minderung der Wegekosten zu erreichen.

24 Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 1, 143 FGO. 25 Die Revision war nicht zuzulassen. Griinde fiir eine Revisionszulassung nach § 115 Abs. 2 FGO
lagen nicht vor. Die Rechtsgrundsatze zur Frage des Vorliegens einer regelmaBigen Arbeitsstatte liegen durch die Rechtsprechung des BFH bereits vor.
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